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Impetrante: SINDICATO DOS MUSICOS PROFISSIONAIS DO ESTADO DO
RIO DE JANEIRO

Autoridade Coatora: Juiz da 32 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro

Terceira Interessada: Fundacgdo da Orquestra Sinfénica Brasileira - FOSB
DECISAO

Vistos etc.

Trato de Mandado de Seguranga impetrado pelo Sindicato dos
Musicos do Estado do Rio de Janeiro contra ato exarado peLo‘i.’_Juiz da 32 Vara do
Trabalho do Rio de Janeiro, nos autos da Acdo Cautelar Inominada 0000235-
123.2011.5.01.003.

Alega o impetrante que a Fundacgdo da Orquestra Sinfénica Brasileira
implementou *inovagdo” contratual, consubstanciada na avaliacdo de
desempenho de seus musicos, fato que jamais ocorrera e que tal inovacdo ndo
se insere nas obrigagdes contidas no artigo 14 do Reglmento Interno da
Fundagao. N

!

Aduz, ainda, que o direito liquido e certo foi vulnerado em dois
aspectos: a realizagdo da propria avaliagdo e a omissdo quanto aos critérios a
serem adotados.

Em sede cautelar, o MM juiz da 32 Vara do Trabalho indeferiu a
Y N
pretensdo liminar, ressaltando, de plano, ndo vislumbrar ilegalidade no
procedimento de avaliagdo.

A decisdo encontra-se a fls.110/113 ¢ faz referéncia expressa a
inexisténcia de alteragdo contratual lesiva, inclusive no que se refere a plano de
dispensa incentivada.

L -
Postula o impetrante, em sede liminar a ser posteriormente

confirmada, a concessdo da seguranca para determinar o imediato cancelamento
da avaliagao e desempenho a ser realizada nos dias 10 e 18 de margo de 2011.
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Relatados, decido.

N3o estou diante de caso de mandado de seguranga.

) O mandado de seguranca tem seu objeto delimitado no inciso LXIX
do artigo 5° da Constituigdo da Republica. Lé-se, ali, o seguinte:
“conceder-se-a mandadb de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas-corpus ou habeas-data,
quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for

autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribui¢cdes do Poder Publico”.

O artigo 1° da Lei 12.016/09, como ja o fazia o da Lei 1 533/51
repisa os termos da Carta Magna:

“conceder—se a mandado de seguranga para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de podet, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la
por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fungBes que exerga”. '

Simples leitura dos dispositivos mencionados revela que o ambito da
acdo mandamental, em regra, restringe-se a impugnacdo de atos ndo atacaveis
por mecanismos proprios e que possuem, consequentemente, eficacia imediata.
N&o por outra razdo, prevé o-ordenamento rito especifico e sumario, bem como a
possibilidade de provimento liminar. ‘

Ante ‘a especificidade do rito, algumas condigdes devem ser
observadas, como, a exemplo, a irrecorribilidade do ato impugnado (ou .
recorribilidade mediante apelo sem efeito suspensivo), a possibilidade de
resultar, da execugdo do ato, dano grave, [rreparével ou de dificil ou incerta
reparacdo, bem como a inexisténcia de outro meio capaz de evitar o dano.

Assim, ndo se concede mandado.de seguranga quando se tratar de
decisdo impugnavel por outro mecanismo judicial ou que ndo traz em seu bojo
execucdo iminente de dano grave, irreparavel ou de dificil reparagdo. -

E preciso entender que as limitagdes impostas pelo artigo 5° da Lei
12.016/09 especificam a condigdo genérica do interesse de agir. Nesse passo,
ndo comportam interpretagdes meramente literais. Para que seja a parte
impedida de impetrar mandado de seguranca contra ato judicial é necessario que
a “ordinarizacdo” do mecanismo previsto atue como fator de desprotegao do
direito iminentemente ameacado. Ndo é esse o caso dos autos. Tao importante
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quanto as condi¢des negativas expostas pelo artlgo 50 da novel lei do mandado
de seguranca, a iminéncia da Iesao ha que ser evudente Ainda que ndo expressa
ali, é da esséncia do mstrumento.

A avaliagdo de desempenho insere-se no poder diretivo do
empregador € a ameaga de demissdo ndo configura lesdo sequer iminente. A
concessdo (ou ndo) de liminar em sede de acdo cautelar constitui faculdade do
juiz, no uso de seu poder discriciondrio e de cautela, que ndo se confunde com
ilegalidade ou abuso, inexistindo, assim, direito liquido e certo tuteldvel pela via
do mandado de seguranca.

Falta, desse modo, uma das condicdes ahteriormente mencionadas
(a possibilidade de resultar, da execucdo do ato, dano grave, irreparavel ou de
dificil ou incerta reparacdo), que ndQ se confunde com o periculum in mora que
condiciona a medida in liminis. A esta deve ser acrescida a IMEDIATIDADE DO
DANO.

Nesse sentido a redagdo da Simula 418 do C. TST, verbis:

MANDADO DE SEGURANGCA. VISANDO A CONCESSAO DE LIMINAR
OU HOMOLOGAGAO DE ACORDO. A concessdo de liminar ou a
‘ homologagdo de acordo constituem faculdade do juiz, inexistindo
direito liquido e certo tuteldvel pela via do mandado de seguranca
(conversdo das OrientagBes Jurisprudenciais 120 e 141 da SDI- I1).

Para que nao haja dividas quanto a interpretacdo do referido
standardjurlsprudenaal bem como a sua aplicabilidade ao caso, ressalto que faz
ele mengao arlummar stricto senso. N&@o por outra razdo, a antiga Orientagao
Jurisprudencial 141 da SDI-II fazia expressa mencdo a agao cautelar, verbis:

MANDADO DE SEGURANGA PARA CONCEDER LIMINAR DENEGADA
EM AGAO CAUTELAR. A concess3o de. liminar constitui faculdade do
juiz, no uso de seu poder discriciondrio e de cautela, inexistindo
direito liquido e certo tuteldvel pela via do mandado de seguranga.

Nos termos dos artigos 10 da Lei 12.016/09 e 267, I, do CPC,
indefiro liminarmente a inicial e extingo o processo sem res‘olugéo do mérito.
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Custas de R$ 100,00, calculadas sobre R$ 5.000,00, valor arbitrado

a causa.

Intimem-se, inclusive a Terceira Interessada. Dé-se ciéncia a
autoridade apontada como coatora.

Rio de Janeiro, 10 de margo de 2011.
ORIGINAL ASSINADO

JuizA MARCIA LEITE NERY
Relatora
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